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K preferencii dohody o urceni vyzivného pred jeho autoritativnym
stanovenim formou sudneho rozhodnutia

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/11/2015 zo dria 2. 9. 2015
Anotacia:

strana 2 @pisk

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti vyslovuje zasadné argumenty v prospech schvalenia dohody rodicov
o vyske vyzivného aj v pripadoch, v ktorych by autoritativnym vyrokom sidneho rozhodnutia pravdepodobne bolo roz-
hodnuté o vy$Som vyzivnom. Rozhodnutie je pouzitelné predovsetkym tam, kde sa vyZivné podla dohody rodicov a prav-
depodobné vyzivné stanovené sudom liSia; rozdiel by vSak nemal byt markantny.

Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze pokial je nizsie vyzivné uréené dohodou rodicov dietatu na uspokojovanie jeho odévodne-
nych potrieb dostacujice, moze byt takto dohodnuté (hoci nizSie) vyZzivné ovela viac v zaujme dietata, nez vysSie vyzivné,
ktoré by dieta mohlo ziskat, ak by vyZzivné urcoval sud a pri jeho urcovani pri kalkuloval aj s vySkou prijmu povinného
rodica. V tejto stvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pre dieta je vzdy vyhodnejSie, ak je vyzivovacia povinnost plnena
dobrovolhe a pokial povinny rodic s urcitou vySkou vyzivného suhlasi, existuje vySSia pravdepodobnost, Ze svoju vyZivo-
vaciu povinnost bude aj plnit. Druhym ddlezitym argumentom je okolnost, Ze dosiahnutie a reSpektovanie obojstranného
sthlasu medzi rodi¢mi dietata ma lepSi vplyv na vztah rodiov a pokojna a konsenzualna atmosféra medzi rodi¢mi je
podla sidu rozhodne v zaujme dietata viac, nez o nieco vyssie vyzivné, ktoré by mohlo dieta ziskat sidnym rozhodnutim
idacim proti dohode o urceni vyzivného.

Pravna veta:

Zaujem maloletého dietata pri rozhodovani o Uprave vyZivovacej povinnosti k nemu netkvie v absolttnych ¢islach vyjad-
rujucich vysku vyzivného (v matematickom vyjadreni) a rozhodne tak nemozno klast znamienko rovnosti medzi zaujem
dietata (na jednej strane pomyselnej rovnice) a o najvysSie vyZivné (na strane druhej), ale vyznam tu naopak ma odpo-
ved na otazku, aka moze byt perspektiva vyvinu vztahov vSetkych do veci zainteresovanych osdb (v prvom rade dietata
a rodi¢a majuceho nan platit vyzivné na zaklade rozhodnutia sudu, v nie aZ tak zanedbatelnej miere v3ak i oboch rodicov
navzajom).V tomto pripade si tunajsi odvolaci sid bez zaujmu na bagatelizacii ekonomického aspektu problému dovoluje
Uvahu, Ze medzi perspektivou ¢o najlepSej Urovne vztahoy, o ktoré tu ide a vySkou vyzivného (ale aj pripadnou Upravou
vykonu inych rodi¢ovskych prav a povinnosti, akou je napr. Uprava styku rodi¢a nemajlceho dieta v osobnej starostlivosti
s dietatom v starostlivosti druhého rodica) panuje taka Umera, ktora kvalitu vztahov ini zavislou na miere stotoznenia sa
€o najvacSieho poctu subjektov dotknutych konkrétnou Upravou vztahu s podobou takejto Upravy (tu inak bez robenia
rozdielov medzi dohodou a autoritativnym rozhodnutim, z ktorych stotoZnenie sa s dohodou by malo vyplynut prave
z ochoty na jej uzavretie a takto i na zladenie pévodne mozbyt i tazsie zlucitelnych predstav, kym u rozhodnutia naopak
zo schopnosti objektivne presviedcat pondkanymi argumentmi).

Pri riadeni sa takymito Uvahami tak samozrejme vzdy musi byt viac v zaujme maloletého dietata taka Uprava rodicov-
skych prav a povinnosti, ku ktorej rodicia dospeju dohodou, ked u takejto Upravy jednak mozno dévodne predpokladat
vy3Siu mieru stotoznenia sa zainteresovanych prave s Upravou podsuvanou dohodou, ale i zachovanie skor3ej Urovne
vztahov ako medzi dietatom a rodi¢om takto volanym k plneniu si urcitej rodi¢ovskej povinnosti, tak i medzi takymto
rodicom a druhym rodi¢om dietata(ak tuto Uroven $lo uz v skorSom ¢ase oznacit za uspokojivl alebo za hodnotitelnu
eSte priaznivejSie)alebo i zlepSenie skorSej Urovne vztahov (toto v pripade, ak skorsej Grovni vztahov by naopak slo nieco
alebo i mnohé vytykat) a takto zrejme i moZnost dohody rodicov v budicnosti o viacerych otazkach pévodne medzi nimi
spornych a bez ingerencie stdu prakticky neriesitelnych.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo

Pravny institat: \yzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/2005Z.z.- 865 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sb.-§919

K obligatornemu nariadeniu znaleckého dokazovania pri spore o vysku

nahrady za predmet vyvlastnenia

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 4 SZo 191/2015 zo dria 1. 12. 2015
Anotécia:

Ucastnici konania vo vyvlastfiovacom konani namietali vy3ku navrhnutej finanénej nahrady za vyvlastfiovany pozemok.

Pravna veta:

Pokial déjde v procese vyvlastfiovacieho konania k sporu o vySke nahrady za predmet vyvlastnenia, je prislusny organ
v zaujme objektivneho zistenia stavu veci povinny nariadit znalecké dokazovanie. Predmetom takéhoto znaleckého po-
sudku bude urcit, ¢i nahrada poskytnuta v peniazoch zodpoveda trhovej cene vyvlastnenej nehnutelhosti a ¢i kompen-
zuje vlastnikovi vyvlastnenej nehnutelnosti stratu vlastnictva aspon vo vyske trhovej ceny vyvlastiovanej nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Ustavné prévo, vlastnicke prévo
Pravny institat: Spravne rozhodnutia; Zistovanie podkladov pre rozhodnutie - dokazovanie, Znalci;

Néhrada za vyvlastnenie - Nahrada za pozemky a stavby

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb.-§ 32,834 anasl., § 36,50/1976 Zb. - § 111 ods. 2
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Prelom zasady rovnakej Zivotnej Urovne dietata a rodica pri stanovovani
vyzivného

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 650/15 zo dria 16. 12. 2015

Anotacia:
Rozhodnutie Ustavného sudu CR prinasa judikatorny prelom do zasady pre ur€ovanie vysky vyzivného pre dieta, podla
ktorej by malo byt vyZivné stanovené tak, aby sa dieta podielalo na Zivotnej Urovni svojich rodicov. Predkladané rozhod-
nutie je pouZzitelné najma v pripadoch velmi dobre majetkovo zabezpecenych rodicov, ktori maji moznost dietatu vytva-
rat Uspory znacne presahujlce bezny Standard (v posudzovanom pripade sudy kalkulovali s ¢iastkami, ktoré by dietatu
umoznovali vytvorenie Uspor v rozsahu priblizne 10 miliénov ¢eskych korun).

Ustavny sud CR uviedol, Ze pouZitie zdsady rovnakej Zivotnej Urovne rodi¢a a dietata nemusi byt podla okolnosti konkrét-
neho pripadu pre stanovenie vyzivného neprekrocitelné, pretoze prilis vysoké vyzivné by mohlo mat zasadné dopady na
vychovu dietata k urc¢itym Zivotnym hodnotam. Pri urovani vyzivného vo vyssich prijmovych skupinach by teda mali vSe-
obecné sudy podla nazoru Ustavného sidu CR vzdy skimat, & stanovenim prili§ vysokého vyZivného nedéjde zaroven
k zadsahu do prava rodica na vychovu dietata.

Pravna veta:

Je otazkou, ako by mali vSeobecné sudy postupovat v pripadoch, ked je zabezpelena vyziva dietata a dokonca sa dostava
aj na tvorbu primeranych Uspor, ktoré by potomkovi umoznili dalSie Stddium ¢i vSeobecne ulah¢ili jeho vstup do Zivota.
V podstate ide o to, aby vychova k financnej gramotnosti dietata bola previazana s urcitou ekonomickou realitou. Podla
nazoru Ustavného stdu nie je povinnostou rodi¢ov v priebehu obdobia, ked maju povinnost svoje deti Zivit, snaZit sa ich
v maximalnej moZnej miere financne zabezpedit aj pre dalSiu Cast Zivota, a to ani v pripade, Ze by toho boli vdaka svojej
majetkovej situacii schopni. Vyska tvorenych Uspor by mala byt v zasade taka, aby umoznila dietatu v prvom rade Studium
a nasledne snad aj zaobstaranie urcitého typu ,Startovného” byvania, pripadne dalSie racionalne vydobytky. To v3ak
pochopitelne nebrani rodicom v tom, aby dobrovolne a podla svojho uvazenia zvolili k zabezpeceniu svojho potomka pri-
stup komfortnejsi. Ustavny sud vychadza vo svojich Gvahéch zo vieobecnej ludskej skisenosti, podla ktorej zabezpelenie
prilis velkymi istotami mdZze viest u deti vo svojom désledku k pravému opaku, a to k deformacii zakladnych Zivotnych
hodnét. Vytvorenie financnych rezerv i Uspor by tak malo byt v zasade také, aby dieta nepriSlo o prirodzenu Zivotnu
motivaciu nutiacu Cloveka drat sa o svoj vlastny Uspech a miesto v Zivote.

Je Uplne pochopitelné, Ze by sa rodi¢ mal snazit byt svojmu dietatu oporou, tato by sa viak v kone¢nom sucte pozitiv ne-
mala stat pomyselnou duchovnou Zobrackou palicou, odsudzujucou relativne mladého ¢loveka k Zivotu odtrhnutého od
reality. V stvislosti s uvedenym nie je od veci poukazat na vSeobecne zname osudy ludi, ktori sa dobrali svojho blahobytu
bez svojho zadsadného pricinenia, a to ¢i uz prostou vyhrou v lotérii ¢i stvarnenim tUlohy detskej filmovej hviezdy. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze najlepsi zaujem nie je mozné zUzit len na stranku jeho materialneho zabezpecenia, ale je potrebné
ho vnimat ako vysledok vyvaZzovania materialnych a nematerialnych hodnét. Pri tomto vyvaZovani nie je mozné odhliadat
od prava rodica na ovplyviovanie hodnotovej vychovy svojho dietata.

Pravna oblast: Obcianske pravo, Rodinné pravo

Pravny institat: \yzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre §R: 36/20057.z.-862 ods. 2
pre CR: 89/2012 Sb. -§ 915 ods. 1

Schvalenie sudneho zmieru prekracujuceho svojim obsahom predmet
konania

Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013 zo dria 24. 6. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky vysvetluje predpoklady schvalenia sidneho zmieru, ak jeho
obsahom je narok, ktory prekracuje ramec predmetu konania; pripusta, Ze takyto zmier mozno uzatvorit za predpokladu,
Ze nim su vysporiadané aj naroky, ktoré boli predmetom konania. Rozhodnutie bolo na novembrovom zasadani (2015)
obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu schvalené na publikaciu v Zbierke stidnych rozhodnuti a sta-
novisk.

Pravna veta:

Zmier moZe svojim obsahom prekrocit ramec predmetu konania; vzdy v3ak z neho musi byt jasné, ako boli vyporiadané
naroky, ktoré boli predmetom konania.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Civilné konanie - sidny zmier

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb.- 8§99
pre CR: 99/1963 Sb. - § 99
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K SirSiemu ponatiu nakladov liecenia pri nahrade skody
Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014 zo dia 14. 1. 2015

Anotacia:

Velmi vyznamné rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky, ktoré neuniklo pozornosti odborné literatury. Ta v sd-
vislosti s nim poukazovala na skutoc¢nost, Ze ,rozhodnutie zaceluje vykladové tazkosti pri pouziti 8 449 OZ z roku 1964,
ked pomerne konzervativna judikatlra vSeobecnych sidov (porovnaj napr. rozsudok NS z 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2456/2008, alebo rozsudok z 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008) vyvodzovala, Ze Ukony, ktoré pre poskodeného vy-
konava ind osoba a mozno ich podradit pod § 449 OZ z roku 1964, len ak ide o naklady spojené s lie¢enim poskodeného,
a Ze odskodnenie inych nakladov spojenych s o starostlivostou o poSkodeného a jeho domacnost platna obcianskoprav-
na Uprava neumoznuje. Samotnu okolnost, Ze tretia osoba osobne poskytuje starostlivost poSkodenému, nepovazoval
rozsudok NS z 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008 za vynaloZenie n&kladov v zmysle § 449 odst. 3 OZ 1964. Ustavnu
staznost proti tomuto rozsudku bola odmietnut4 uznesenim z 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/11, v ktorom US uviedol, Ze
sud nemdze svojim rozhodnutim konsStituovat narok na nahradu Skody, ktory nie je upraveny v zakone. Tym bol v tomto
pripade mieneny narok stazovatela, ktory nebol priamo osobou poSkodenou a narok uplatnil s odkazom na § 449 odst.
3 0Z z roku 1964, umoznujuci inej osobe nez poSkodenému uplatnit narok voci subjektu zodpovednému za Skodu ako
samostatny narok len vtedy, ak ide o naklady lieCenia a naklady pohrebu, pokial ich vynalozil. Obdobne aj literattra
(porov. napr. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Zvazok II. 3. vydanie. Praha: ASPI, 2002, s. 449,
483-484) podporovala ponatie, Ze pri Skode (ujme) na zdravi vznika poSkodenému zvlastny, taxativne (uzatvorenym vy-
poctom) vymedzeny komplex prav na jej nahradu, resp. zmiernenie, ktorych Gprava je obsiahnuta v ustanoveniach § 444
az 8 449a 0Z 1964. Naproti tomu poistna prax bezne hradila tzv. ndklady vypomoci v domacnosti. Tento pristup podporil
aj nalez US z 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, podla ktorého naklady, ktoré vznikli ako désledok neuspokojivého zdra-
votného stavu, ktory sa uZ stabilizoval a ktorého zmenu k lepSiemu nemoZno ocakavat, nie je mozné zahrnut pod narok
na nahradu nakladov liecenia, pretoze lieCenie vedie k zlepSeniu alebo zachovaniu aktudlneho zdravotného stavu, ide
vSak o samostatny narok na nahradu skutocnej Skody, ktory mozno uplatnit v ramci nahrady Skody na zdravi. V naleze
2 11.11. 2014, sp. zn. |. US 2930/13, potom US s odkazom na nélez z 16. 1. 2013, sp. zn. . US 46/12, vyloZil, Ze pod naklady
spojené s lieCenim (8 449 odst. 1 OZ 1964) je mozné podradit aj naslednu starostlivost o poSkodeného, napr. po ukon-
Ceni hospitalizacie, ak je vedena snahou o zlepSenie jeho zdravotného stavu, pricom takato oSetrovatelska starostlivost
moZe prebiehat aj niekolko rokov. Hranice medzi tym, kedy poskytovanie opatrovatelskej sluzby prispieva k zlepSeniu
zdravia, a ide teda o nahradu nakladov spojenych s liecenim, a kedy ide ,len” o pomoc pri sebaobsluhe, je pritom znacne
neostra. Pri rozsiahlom poskodeni zdravia totiz zlepSenie zdravotného stavu Casto nespociva v uzdraveni ako takom, ale
v postupne ziskanej adaptacii na novu, vysoko nepriaznivu Zivotnu situaciu. Velky senat tento vyvoj reSpektoval, aviak pri
urcitej pojmovej nejednotnosti US povaZoval za pravne Cistejsie a logickejsie ponechat tento intitut pod pojmom naklady
lieCenia, kam teda teraz podraduje nielen vydavky, ktoré nie su hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia
a ktoré su spojené s vlastnym lieCebnym procesom, ale aj obdobné naklady vynaloZené v dobe, ked uZ vlastné liecenie
skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak niektoré tazkosti pretrvavaju a vznikaju v suvislosti s nimi dalSie vydaje.
Ustanovenie § 449 odst. 1 OZ 1964 sa tak vyklada 3irsie - Ze zaklada narok na nahradu nakladov liecenia, ktorych Gi¢elom
je v prvom rade obnovenie zdravia alebo aspon zlepSenie zdravotného stavu poskodeného po Skodnej udalosti, avsak
dalej tiez udrZanie viac ¢i menej stabilizovaného zdravotného stavu i v situdcii, kedy sa dalSie zlepSenie nepredpoklada,
a v tejto suvislosti tieZz narok na skuto¢ne vynaloZzené naklady na zaistenie pomoci pri zakladnych Zivotnych dkonoch po-
Skodeného (i zaistenie chodu jeho domacnosti, ktoré poskodeny vzhladom k trvalym nasledkom poskodenia zdravia uz
nemd&Ze sam vykonavat. Zostava len upozornit na dikciu § 2960 OZ, ktord rovnako voli tento Sirsi pristup a uz explicitne
medzi naklady lieCenia zaraduje naklady spojené so starostlivostou o zdravie poskodeného, so starostlivostou o jeho
osobu alebo jeho domacnost (k tomu porovnaj : Vojtek, P. : Vybér rozhodnuti z oblasti civilnépravni, Soudni rozhledy,
2015, €. 9, str. 321 - 322). Rozhodnutie bylo ob¢ianskopravnym a obchodnym kolégiom Najvy3sieho stdu Ceskej republiky
schvalené na publikaciu v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo uverejnené pod Rc 44/2015.

Pravna veta:

Narok na ndhradu nakladov lie€enia zahffia mimo nakladov potrebnych k obnoveniu zdravia alebo zlepSeniu zdravotné-
ho stavu poSkodeného po Skodnej udalosti aj naklady na udrzanie viac ¢i menej stabilizovaného zdravotného stavu aj
v situacii, ked'sa dalSie zlepSenie nepredpoklada, a taktiez skutocne vynalozené naklady na zaistenie pomoci pri Zivotnych
Ukonoch poskodeného &i zaistenie chodu jeho domacnosti, ktoré poSkodeny vzhladom k trvalym nasledkom poskodenia
zdravia nemozZe sam vykonavat. Ak zaistuju starostlivost o poSkodeného osoby blizke, je narok dany vtedy, ak rozsah ich
¢innosti prevySuje mieru Unosnu pre beznu ludsku a rodinnd solidaritu a vymyka sa beZnej rodinnej spolupraci a priro-
dzenej bezplatnej starostlivosti.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Nahrada Skody - naklady liecenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§449

pre CR: 40/1964 Sb. - 8 449


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-sirsiemu-ponatiu-nakladov-liecenia-pri-nahrade-skody.htm
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m Vlastny byt v zmysle ustanovenia 8 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z.

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 7 SZo 36/2014 zo dria 28. 1. 2016
Anotécia:

Odporca rozhodnutim ako spravny organ vo veci preskimania podmienok materialnej bytovej nidze ako aj Udajov uve-
denych v Ziadosti Ziadatelom a s nim spolo¢ne posudzovanymi osobami, vo veci naroku na bytovd nahradu rozhodol
tak, Ze podla § 9 ods. 4 a 5 zakona €. 260/2011 Z. z. G¢astnikom konania nepriznal narok na poZadovanu bytovu nahradu,
nahradny najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami podla § 5 ods. 6 pism. b)cit. zakona.

Krajsky sud mal preukazané, Ze navrhovatelia ako spolo¢ni najomcovia spolo¢ne so svojou dcérou T. uzivaju trojizbovy
najomny byt spifajuci kritéria § 2 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z.. Prenajimatelom im bola doru¢ena vypoved z n&jmu bytu,
ktora bola riadne oznamena odporcovi 28. marca 2012. V konani o naroku na poskytnutie bytovej nahrady zacatom na
zaklade Ziadosti navrhovatela 1/ dorucenej odporcovi 27. decembra 2012, doplnenej o Ziadost navrhovatelky 2/, nebolo
ucastnikom vyhovené. Podla od6vodnenia rozhodnutia odporcu z 26. marca 2013 spravny organ zohladnil skutocnost,
Ze darovacou zmluvou ucinnou 28. februara 2012 nadobudla navrhovatelka 2/, spolo¢na najomkynia z titulu spolo¢ného
najmu bytu manZelmi, od svojich rodic¢ov do vylu¢ného vlastnictva dvojizbovy byt. Spravny organ dospel k zaveru, Ze aj
ked k predmetnému bytu bolo pri uzavreti darovacej zmluvy zriadené vecné bremeno, pravo dozivotného byvania dar-
cov, vzhladom na nadobudnutie nehnutelnosti navrhovatelkou 2/ po nadobudnuti G¢innosti zakona €. 260/2011 Z. z. nie
je vzmysle § 6 ods. 4 mozné prihliadat na zriadené vecné bremeno. Nakolko sa manzelka Ziadatela stala vylu¢nou vlast-
ni¢kou bytu spifiajiceho kritéria § 5 ods. 6 zdkona, bolo preto podla § 9 ods. 3 zakona rozhodnuté o nepriznani Ziadatelovi
bytovej nahrady.

Pravna veta:

Podla pravneho nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pokial po G¢innosti zakona €. 260/2011 Z. z. t. j. od 15. sep-
tembra 2011 jedna zo spolo¢ne posudzovanych osdb nadobudla byt s podmienkou vecného bremena a ide o spolo¢ny
dvojstranny Gkon darovacej zmluvy smerujci k vzniku vlastnictva, tak takto nadobudnuty byt neméze spifiat podmienku
vlastného bytu na Ucely cit. zakona. Vyklad § 6 ods. 4 zakona ¢. 260/2011 Z. z. nemozno vykladat formalisticky vychadza-
juc z doslovného znenia, ale z Ucelu zakona, ktory sleduje ochranu oséb v materialnej nudzi. Zrejme z tohto pohladu aj
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako tvorcu vysSie uvedeného zakona, na
poziadanie odporcu vydalo 18. marca 2013 stanovisko, podla ktorého byt dlhodobo uzivany a darovany rodi¢mi manzelke
I. zaroven s vecnym bremenom doZivotného uzivania darovaného bytu rodi¢mi nie je mozné povazovat za vlastny byt
v zmysle ustanovenia 8 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Deklaracia majetku, bytové nahrady
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 260/2011Z.z.-§85.86 0ds. 4

K zodpovednosti za Skodu na zdravi spdsobenu v pripadoch tzv. povinneho
oCkovania

Rozsudok NajvysSieho stdu CR, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 zo dria 27. 5. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky sa vyjadruje k zodpovednosti za $kodu na zdravi v pripade
tzv. povinného ockovania z hladiska konkurencie zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla Obcian-
skeho zdkonnika a zodpovednosti Statu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Rozhodnutie bolo na novembrovom (2015)
zasadani obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky schvélené na publikéciu v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

V pripade tzv. povinného ockovania nevykonava poskytovatel zdravotnu starostlivost voci pacientovi verejnd moc a jeho
zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe aplikované vakcinacnej latky podla
§ 421a OZ, nie je vylu€ena zakonom ¢. 82/1998 Sb.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada Skody - Skoda spdsobena nespravnym zdravotnym vykonom

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 4213, 514/2003 z. z.
pre CR: 40/1964 Sb. - § 421a, 82/1998 Sh.
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m Kzvysenému zaujmu na riadnom preskumani trestnych oznameni
poskodenych so slabsim socialnym ¢i ekonomickym postavenim

Ndlez Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 3626/13 zo dfia 16. 12. 2015
Anotacia:
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Ustavny sud CRv predlozenom rozhodnuti prelomil zasadu zdrZanlivosti k ndvrhom oznamovatelov trestnych €inov, ktori
sa proti rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani o odloZeni ich trestnych oznameni snazia branit formou poda-
vania Ustavnych staznosti. Prave odévodnenie jeho vynimoc¢ného postupu v pripade posudzovanej Ustavnej staznosti je
prinosom, ktoré ma jeho rozhodnutie pre prax.

Z rozhodnutia Ustavného sudu CR vyplyva, Ze si je vedomy rozsirenej praxe podavania trestnych ozndmeni aj za G€elom
ziskania dékaznych prostriedkov pre pripadné riesenie narokov poskodenych prostrednictvom civilnych konani. Ustavny
sud CR v3ak zdbraziuje, Ze hoci mé trestné konanie primarne slUzit na vyriesenie vztahov medzi $tatom a jednotlivcom,
moZe byt v niektorych pripadoch zaroven legitimnym prostriedkom pre ziskanie ddkazov a zaroven aj jedinou dostupnou
formou uplatfiovania sukromnopravnych narokov (formou pridruzeného adhézneho konania) voci pachatelovi. Uvedené
plati najma vtedy, ked sa osoba, ktorej vznikla trestnym ¢inom ujma, nachadza v horSom ekonomickom ¢i socialnom po-
staveni, ako pachatel oznamovaného trestného Cinu. Prave v uvedenych pripadoch by mali byt trestné oznamenia podla
nazoru Ustavného sudu CR posudzované zvl4st dokladne.

Pravna veta:

Ustavny sud povaZuje na tomto mieste za ddleZité zddraznit, Ze zasadu subsidiarity trestnej represie podla § 12 ods. 2
trestného zakonnika (v CR zakon ¢ 40/2009 Sb.; v SR analogicky ¢iasto¢ne § 10 ods. 2 z&kona ¢&. 300/2005 Z. z., trestny
zakon - pozn.aut.) nie je mozné v Ziadnom pripade chapat tak, Ze by umozZfiovala orgdnom ¢innym v trestnom konani
prehliadat akukolvek trestnt ¢innost, ktord ma aj svoj sikromnopravny rozmer a pripada do Gvahy, Ze sa obete trestnej
¢innosti budd domahat nahrady Skody alebo inych plneni cestou civilného procesu. V pripadoch obchodovania s ludmi
a inych foriem kriminalneho vykoristovania pracovnikov je potrebné naviac prihliadnut na to, Ze ekonomicka a socialna
situdcia poskodenym spravidla neumozhuje, aby sa efektivne domahali ochrany v civilnom konani.

Ustavny stid mé za potrebné akceptovat tézu, Ze v pripadoch obchodovania s ludmi a inych z&vaZznych trestnych &inoyv,
ktoré sa dotykaju rady zakladnych prav, mdze byt pre obete priliS tazké, ba fakticky nemozné domdct sa svojich prav
v obc&ianskom stidnom konani bez predchadzajlceho trestného konania.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny inStitat: Trestné oznamenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 301/2005Z.z.-§196
pre CR: 141/1961 Sb. - § 158

m Nedostatok formy plnej moci, pre ktord Obciansky zakonnik vyzaduje

formu notarskeho zapisu

Uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 zo dfia 27. 11. 2014
Anotacia:

Velmi vyznamné rozhodnutie Najvy33ieho stidu Ceskej republiky uz z pomerov novej ob¢ianskopravnej Gpravy obsiahnu-
tej v Obc¢ianskom zakonniku €. 89/2012 Sb. sa tyka kvalifikovanej podoby plnej moci k pravnemu konaniu, pre ktoré zakon
vyZaduje formu notarskeho zapisu o pravnom konani.

Rozhodnutie bolo publikované v rade odbornych €asopisov a vzbudilo dost velky ohlas pre rieSenie otazky upravene;j
uzZ novym obcianskym zakonnikom aj pre kreativny spbsob, ktorym NS vyloZil problematickd Gpravu. Podrobny rozbor
mozno najst na http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-formy-plne-moci-96855.html, obsiahla debata sa vied-
la napriklad na http://jinepravo.blogspot.cz/2014/12/nejvyssi-soud-k-vykladu-441-odst-2-noz.html a Ministerstvo spra-
vodlivosti CR dokonca v tlatove] spréave zvolilo ostro ladeny titulok ,NS prolomil text ob&anského zékoniku: sporny para-
graf vyloZil v rozporu se zakonem" (http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=339889) (Vojtek,
P. : Vybér rozhodnuti z oblasti civilnépravni, Soudni rozhledy, 2015, €. 9, str. 321). Rozhodnuti bolo obclianskopravnym
a obchodnym kolégiom Najvyssieho sudu schvalené na uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo
publikované jako Rc 43/2015. Dalej bolo uverejnené v asopise Pravni rozhledy, 2015, €. 5, str. 186, Obchodnépravni revue,
2015, €. 4, str. 113 a Bulletin advokacie, 2015, €. 3, str. 49).

Pravna veta:

PInd moc udelena na pravne konanie, pre ktoré zakon vyZzaduje formu notarskeho zapisu o prdvnom konani (§ 441 odst.
2in fine zdkona €. 89/2012 Sb.), nie je neplatna pre nedostatok formy vyZadovanej zakonom, ak nie su pochybnosti o tom,
kto (ktora osoba) pIni moc udelil. PInd moc na zaloZenie obchodnej korporacie je pravnym konanim tykajucim sa zaloZe-
nia obchodnej korporacie v zmysle § 6 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: ZastUpenie - zastUpenie na zaklade pInéj moci

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 31 ods. 4
pre CR: 89/2012 Sb. - § 441
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Intenzita rodicovského dohladu pri posudzovani zodpovednosti za
vzniknutd ujmu

Ndlez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 1587/15 zo dfia 15. 12. 2015
Anotacia:
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Predkladané rozhodnutie Ustavného stdu CR akcentuje, Ze aj pri posudzovani skutognosti, ¢i v konkrétnej situacii bol
alebo nebol nad maloletymi vykonavany nalezity dohlad, je vzdy potrebné akceptovat pravo rodica na zvolenie individu-
alneho sp6sobu vychovy. VSeobecné stdy by sa teda nemali uchylovat k pausalizovaniu pri uréovani, ¢o podla veku ma-
loletého za nalezity dohlad povaZuju a kedy uz podmienka naleZitého dohladu spinena nie je - splnenie tejto podmienky
totiz nemusi zavisiet len na veku maloletého, ale aj na zvolenom spdsobe vychovy.

Uvedena Gvaha Ustavného stdu CR sa uplatnila aj v pripade otca a dvoch dcér, ktoré utrpeli vdzne zranenia pri precha-
dzani cez cestu, pocas ktorého do nich narazil automobil. VSeobecné stidy svoje rozhodnutia opreli o argument, Ze v pri-
pade deti v ich veku je obvyklé, Ze rodic pri prechadzani cez cestu vedie dieta za ruku; v posudzovanom pripade v3ak otec
dcéry za ruky neviedol. Pri tejto Uvahe vSak sudy celkom opomenuli fakt, Ze dcéry sa pri prechode cez cestu nedopustili
ni¢coho neStandardného, coho by sa nemohol dopustit aj bezny ¢lovek v dospelom veku - skutocnost, Ze ich otec pri pre-
chadzani cez cestu neviedol za ruky, teda nebola v pri¢innej stvislosti so vznikom nehody a naslednej ujmy. Podla nazoru
Ustavného stidu CR teda nemozno zamieRat priciny vzniku ujmy a vychovu deti k va¢$ej samostatnosti zarover nemozno
automaticky brat ako akusi ,pritazujicu okolnost” pre rodica.

Pravna veta:

Ucel rodicovskej zodpovednosti ma zasadny dopad pre zistovanie, ¢ v danom pripade ujma vzniknuta dietatu spada
do ochranného Ucelu rodi¢ovskej zodpovednosti. Tym je v danej situacii poZiadavka chranit deti pred ujmou, ktord im
vznikne neopatrnostou v dopravnej prevadzke, ku ktorej by u rozumovo a vélou vyspelej osoby nedoslo. Ak teda maloleté
dieta, nad ktorym je vykonavany dohlad, kona plne v stlade s pravom a v danej situacii sa zachova spésobom, akym by
sa zachovala priemerna osoba s plnou spdsobilostou na pravne ukony, a aj tak v dopravnej prevadzke utrpi ujmu, nie je
v takej situacii splneny nexus protipravnosti medzi porusenim povinnosti dohliadajicej osoby a ujmou. Z tychto dévodov
je potrebné pri posudzovani, Ci osoba vykonavajuca dohlad splinila svoje povinnosti, vziat vzdy v Gvahu chovanie dietata
v dopravnej prevadzke.

Rozhodnutie o vzniku zodpovednosti rodica za to, Ze porusil svoju povinnost ochrany dietata, ktoré nema plnu spdso-
bilost na pravne Ukony, tym, Ze zanedbal nalezity dohlad nad dietatom, ktoré sa pohybovalo mimo jeho priamy dohlad
a kontrolu, zasahuje do prava rodicov urcit spdsob vychovy a mieru samostatnosti deti a zaroven aj do slobody samot-
nych deti. Ide tak o zasah do zakladného prava rodicov aj deti na reSpektovanie ich sikromného a rodinného Zivota. Aby
tento zasah bol pripustny, musi mat zakonny podklad, sledovat legitimny Gcel a byt vo vztahu primeranosti k tomuto
Ucelu. Pri posudzovani primeranosti je potrebné posudit na jednej strane do akej miery pozadovany Standard dohladu
zvysi ochranu deti a na druhej strane do akej miery zasahuje do prav deti a rodicov.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 422

pre CR: 40/1964 Sb. - § 422 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sb. - § 2910, § 2921 (0od 1. 1. 2014)

Zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k suboru priestorovo
nadvazujucich nehnutelnosti ich delenim

Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 zo dria 17. 6. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky okrem iného vysvetluje - uz v pomeroch novej ob¢ian-
skopravnej Upravy - predpoklady pre vyporiadanie spoluvlastnictva k suboru priestorovo nadvazujucich nehnutelhosti
ich delenim. Rozhodnutie bolo na novembrovom (2015) zasadani obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
stdu Ceskej republiky schvalené na publikaciu v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Aj pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k stboru priestorovo nadvazujicich nehnutelnosti musi sud
dbat o to, aby delenie bolo z hospodarskeho hladiska Gcelné, aby nebola podstatne zniZzena ich hodnota a aby niektory zo
spoluvlastnikov nebol vazne poskodeny. Pri redlnom deleni spolo¢nej nehnutelhosti v konani o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva spravidla nepdjde o podstatné zniZenie ich hodnoty, ak bude mensie ako 15 %. Je vSak potrebné prihlia-
dat ku vSetkym okolnostiam veci; nemozno vylucit odchylky od uvedeného pomeru.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 142 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1144 odst. 1
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Zahladenie odsudenia nema povahu fikcie nespachania trestného ¢inu

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tos/19/2015 zo dria 8. 7. 2015
Anotécia:

Krajsky sud v Trencine predloZzenym rozhodnutim koriguje nazor vysloveny Okresnym sudom Partizanske, ktory rozho-
doval o osvedceni sa odstideného pocas skuSobnej doby urcenej pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. KIti¢ovou pre postdenie osvedcenia bola pritom otazka, ¢i je mozné brat do Uvahy skuto¢nost, Ze odsu-
deny bol v skiiSobnej dobe podmienecného odstdenia uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze, za ktory mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory odsddeny riadne vykonal, ¢im zaroven doslo k zahladeniu
odsudenia za predmetny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe.

Zatial ¢o Okresny sud Partizanske prihliadol na zahladenie odsudenia, Krajsky sid Trencin vyslovil ndzor, Ze zahladenie
odsudenia nemozno z hladiska rozhodovania o osvedceni odsideného vnimat tak, ako keby odsudeny nespachal pred-
metny trestny €in, u ktorého doslo k zahladeniu odsudenia. Spinenie podmienok pre osvedZenie podla nazoru Krajského
sudu Trencin nie je mozné posudzovat formalne; pre vynesenie rozhodnutia o osvedceni musi odstideny viest riadny Zivot
aj z materiadlneho hladiska.

Pravna veta:

Podla dlhodobo ustalenej sidnej praxe pravnemu pojmu ,vedenie riadneho Zivota” zodpoveda také spravanie posudzo-
vanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spoloc¢nosti, pini si
svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZiva svoje prava voci spoluobfanom, nenarusuje obcianske spolu-
Zitie, nedopusta sa trestnych ¢inov, priestupkov a inych deliktov.

Z hladiska prejednavaného pripadu je nepochybna skuto€nost, Ze odstdeny sa v skiSobnej dobe dfa 9. 12. 2013 dopustil
Umyselného protipravneho konania, sankcionovatelného prostriedkami trestného prava. Na tejto skutocnosti nemeni
ni¢ ani skutocnost, Ze v slvislosti s tymto Umyselnym protipravnym konanim sa na odstdeného hladi, ako by za uvedené
protipravne konanie nebol odsudeny, kedZe fikcia zahladenia odsudenia ma vyznam jedine v pripadoch, ked je existencia
odsudenia podla zakona rozhodnou skuto¢nostou, ktoru treba zohladnit. K uvedenému treba dodat, Ze Ucelom institdtu
zahladenia odsudenia je odstranenie nepriaznivych désledkov odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by
mohli odstidenému staZovat uplatnenie v dalSom Zivote (napr. vykon povolania, pri ktorom sa vyZaduje bezdhonnost
deklarovana aj vypisom z registra trestov). Preto zahladenie odsudenia za trestny ¢in neznamena zaroven aj fikciu, Ze
pachatel nespachal trestny ¢in.

Pravna oblast: Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody, zahladenie odstdenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z7.z.-850 ods. 4
pre CR: 40/2009 Sb. - 8 83

Lehota na podanie zaloby o urcenie dedicskeho prava pri podani ziadosti
0 ustanovenie zastupcu

Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 235/2014 zo dfia 8. 7. 2015
Publikované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje vyznam podania Ziadosti o ustanovenie zastup-
cu, ak tato Ziadost bola podana v priebehu lehoty urcenej i€astnikovi na podanie Zaloby o urcenie dedi¢ského prava zo
strany sudu v konani o dedicstvo.
Rozhodnutie bolo na decembrovom (2015) zasadnuti ob¢&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho stidu Ceskej
republiky jednomyselne schvalené na uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Proti rozhodnutiu dovolacie-
ho stdu bola podana Ustavna staznost, ktora je na Ustavnom sude Ceskej republiky vedena pod sp. zn. IV. US 3012/2015.
Skutolnost, Ze dedi¢ odkazany sidom v konani o dedicstvo k podaniu Zaloby o urcenie dedi¢ského prava podal v lehote
urcené na podanie Zaloby Ziadost o ustanoveni zastupcu, nema zo zakona nasledok prerusenie plynutia lehoty urcenej
podla & 175k ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: DediCské konanie - urCenie dedicského prava

Suavisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 175k ods. 2

pre CR: 99/1963 Sb. - § 175k odst. 2 v zneni G¢innom do 31. 12 2013
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Podmienky pre posudenie naroku na starobny déchodok vs. zohladnenie
doby zamestnania

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 7 So 7/2015 zo dia 26. 11. 2015
Anotécia:

Sud prvého stupna pokladal za diskriminacny pravny nazor odporkyne, Ze navrhovatel nema pravo na starobny décho-
dok zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia, ked dovfSil ddchodkovy vek 62 rokov k 3. decembru 2010 v zmys-
le § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni a nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov, ¢o je jednou z podmienkou
naroku na priznanie starobného dochodku, lebo k uvedenému dru ziskal len 3 973 dni obdobia déchodkového poiste-
nia. Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelom poberany vysluhovy déchodok bol a aj v st€asnosti je len za vykon sluzby,
za dobu jeho sluZzobného pomeru ako prisludnika Zelezni¢nej policie. Pravna Uprava, podla ktorej tato doba nema byt
zhodnotena v dochodkovej davke dvakrat podla nazoru krajského sidu nemdze znamenat stanovenie inych podmienok
pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok, nez ktory vyplynul z platnej pravnej Gpravy v dobe rozhodnej pre
vznik naroku, so zretelom na dosiahnuty vek 62 rokov ku dfu 3. decembra 2010. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne nebolo vydané v sulade so zakonom s tym, Ze v dalSom konani odporkyfa znovu posudi narok navrhovatela
na starobny déchodok ku driu jeho vzniku. Sucasne v odévodneni rozsudku krajsky sud uril spdsob vypoctu jeho vysky
a kratenia primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujuci pre vysku vysluhového déchod-
ku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z.

Pravna veta:

Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny déchodok hodnotit ostatné doby déchodkového
poistenia (doby tzv. civilného zamestnania).

Pokial odporkyna navrhovatelovi nehodnotila doby zamestnania v tzv. ,civilnom sektore”, lebo podla jej ndzoru tieto doby
boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok, taky zaver nie je nicim podlozeny.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, Zze obdobie vykonu sluzobného
pomeru Zeleznicnej policie ma byt zhodnotené podla zakona o socidlnom poisteni. Iny zaver by viedol k tomu, Ze napriek
ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socialneho zabezpecenia (poistenia) by ¢ast tychto déb nebola pre vysku do-
chodku zapocitana ani v jednom z tychto systémov.

Pravna oblast: Socidlne zabezpecenie

Pravny institat: Vysluhovy ddchodok; invalidny vysluhovy déchodok; invalidita; Podmienky naroku na starobny déchodok;
Obdobie dochodkového poistenia a vyska osobného mzdového bodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/20037.z.-8650ds. 1 a ods. 2; § 255 0ds. 1 a ods. 5;
328/2002 Z.z. -8 39; 840 a7z 45; § 101

K moznosti odstUpenia od kupnej zmluvy pre omeskanie s Uhradou kupnej
ceny po postupeni pohladavky

Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 29 Cdo 2483/2012 zo dria 27. 11. 2014
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky riesi otdzku moznosti odstipenia od kupnej zmluvy pre
omeskanie kupujuceho so splnenim povinnosti zaplatit kiipnu cenu predavajicemu, ktory postupil pohladavku na za-
platenie kipnej ceny, a to s negativnym zaverom. Rozhodnutie bolo obcianskopravnym a obchodnym kolégiom Najvys-
Sieho stidu Ceskej republiky schvalené na publikaciu v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo uverejnené pod
Rc 46/2015.

Proti rozhodnutiu dovolacieho sidu bola podana Ustavna staznost, ktora je vedena na Ustavnom stde Ceskej republiky
pod sp. zn. IV. US 502/2015.

Pravna veta:

Ak postupi predavajuci pohladavku na zaplatenie kipnej ceny, nemdze - ak si nedohodnu strany v kiipnej zmluve nieco
iné - odstupit od kipnej zmluvy pre omeSkanie kupujiceho so splnenim povinnosti zaplatit kipnu cenu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Odstdpenie od zmluvy, Zmeny v obsahu zavazku - postipenie pohladavky

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§517,§ 524
pre CR: 40/1964 Sb. - §517,8 524
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